INSTITUTODE TRANSPARENCIA 000022
|T AlT VACESOALANFORMACION |
DETAMAULIPAS

RR/308/2020/Al

Recursos de Revisién: RR/308/2020/Al.

) Folio de solicitud: 00292620.

Ente Publico Responsable: Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Dulee Adriana Rocha Sobrevilla,

Victoria, Tamaulipas, a catorce de octubre del dos mil veinte.

personal. Fundamento - VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/308/2020/Al,
legal: Articulo 3 Fraccion . s N

asymesie | formado con motivo del Recurso de Revision interpuesto por [ G
Acceso a la Informacién . .

Tamaives, omoss | generado respecto de la solicitud de infermacién con nimero de folio 00292620

también los Articulos 2 y
3 Fraccion Vil de la Le . ra " m .
wruscomana: | Presentada ante la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, se
de Sujetos Obligados del

Estado de Tamaipas. procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

ega Y. sopBite ntal por lo que el Primer Subprocurador
cio 038@ Gl é__.“"’de octubre de 2017, solicita la adjudicacién de un

§i ‘bune’h Al Ta validacion def programa por el SESNSP, siendo
1c 0" la validacién del curso Técnicas de Invesfigacion,
hto del Lugar de los Hechos y Cadena de Cusfodia, mismo
oviembre de 2017 por el SESNP.” (Sic)

“Motlvos fundament
General mediante 6

SEG U’NDO Respuesta del sujeto obligado. EI ocho de mayo del dos mil

La.

veinte, el Tltular de la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, proporciond una respuesta al particular, mediante el oficio
FHJ/DGAJDH/IP/4272/2020, de fecha cuatro de mayo del afio en curso, donde

manifiesta que se encuentra imposibilitado en responder su solicitud.

TERCERO. Interposicién del recurso de revision. El dieciocho de agosto
del dos mil véinte, la parte recurrente presentd un recurso de revision, en relacion al
folio 00292620, mediante la oficialia de partes de este Organismo Garante,

manifestando la siguiente inconformidad como a continuacion se describe:

"...159 fracciones X1, XIll...” (Sic)
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


CUARTO. Turno. En fecha dieciocho de agosto del dos mil veinte, se
ordend su ingreso estadistico, le correspondid conocer a la presente ponencia, para
su andlisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipgs.

QUINTO. Admisién. En fecha veinte de septiembre del afio en curso, se
admitié a tramite el presente medio de impugnacion y se declaré abierto el periodo de
alegatos a fin de que manifestaran a fin ce que dentro del término de siete dias
hébiles, contados a partir del siguiente en fuera notificado el proveido en mencion, las

partes manifestaran lo que a su derecho conviniera.

SEXTO. Alegatos. En fecha dos de septiembre del afio en curso, el Titular
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizo llegar al correo electronico, un
mensaje de datos al correo electronico institucional adjunté un archivo denominado
“RR308-20.pdf”, el oficio nimero FGJ/DGAJH/IP/7814/2020, de fecha primero de
septiembre del dos mil veinte, dirigido a fa Comisionada Ponente del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas, suscrito por el Titular de
Ja Unidad de Transparencia del Sujeto Obhligado, el cual realiza una modificacion y
proporciona el fundamento legal; asi mismo anexando los oficios
SESNSP/DGVS/27699/2017 y 0380, para documentar lo requerido por la particular.

_ SEPTIMO. Cierre de Instruccion. En fecha tres de septiembre del dos mil
veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se

declard cerrado el periodo de instruccion.

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitié una respuesta complementaria en fecha dos de septiembre del afo
en curso, a la solicitante, con fundamenic en lo establecido en el articulo 158,
numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé al recurrente que contaba con
el términos de quince dias hébiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la
respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con

independencia de la resolucion gue se dicte 2n el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogan por su propia y especial
naturaleza y gue no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor
procede a emitir la resolucién en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. E| Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacion de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A,
fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo
con lo previsto en los articulos 42 fraccion i, 150 fracciones | y ll, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 17 fraccion V de la Constitucién
Politica del Estado de Tamaulipas; y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al

R qudiciai de la Federacion, con los siguientes datos
lﬁ'é”tgncia: Tribunales Colegiados de Ciréliito:

; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
que a la letra dice:

‘Semanario Judicial de la Federaci SUL
B -3 - . : : ;
. ..Matetria(s): Comun ; Tesis: .79

3 “IMPROCEDENGH
RELA %v

: A DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos

; cion Il y 91, fraccién Il de la Ley de Amparo, las causales de
uso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
¢s+las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuenire el juicio,
orden publico y de estudio preferente, sin que para eflo sea obstaculo
se"ltrate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
eficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden
pabfico y fa suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, of primero
de los preceptos, en ef parrafo aludido, establece categéricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperalivo ésfe que, inclusive, esta
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es,
con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legistador no Sujeté dicho
mandalo a que fuera una, en lo especffico, Ia promovente del recurso de revision para
que procediera su esfudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo
alegue o no alguna de fas partes actuantes en los agravios ¥ con independencia a la
obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que
se supla fa queja deficiente, fo que es un tema distinto refativo af fondo del asunto.” {(Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de
orden publico.
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Por lo que se tiene que los medios de defensa se presentd dentro de los
quince dias habiles siguientes, estipulados @n el articulo 158, de la normatividad en
cita, contados a partir de que el recurrente tuvo conocimiento de la respuesta a su
solicitud de informacion, ya que la misma le fue otorgada el ocho de mayo del afio
en curso, y presentado el medio de impugnacion el dieciocho de agosto del afio

antes mencionado, presentado ante la Oficialia de este Organo Garante.

En razén la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de la Ley de
Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadrara dentro de la hipotesis
estipulada en el articulo 159, numeral 1, fracciones VI, X y XI, de la norma antes

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. Ef recurso de revision procederd en contra de:

XI- La faita de tramité a la solicitud
;(}H.- La falta de deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en
la respuesta...” (Sic, énfasis propio)

De la revisién a las constancias y documentos que obran en el expediente se
advierte, que el tema sobre el que esite érgano garante se pronunciard sera
determinar si existe la falta de tramite a la solicitud y la deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacién y/o motivacién de la respuesta, del mismo modo, es preciso
mencionar que en el caso concreto no se encuentra pendiente desahogo de
prevencién alguna, toda vez que el agravio esgrimido por la particular fue claro desde
el momento de la presentacién del medio de defensa, al manifestar lo antes

mencionado.

Ahora bien se tiene que la solicitud fue atendida el ocho de mayo del aiio en
curso, por medio del cual el Titular de la Unidad de Transparencia de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, anexando con el oficio nimero
EGJ/DGAJDH/IP/4272/2020, de fecha cuatro de mayo del dos mil veinte, dirigido
al solicitante, suscrito por el antes descrito, informando que se encuentra
imposibilitado en responder su solicitud conforme al articulo 3 en sus fracciones XXy
X! que refiere que es una informacion plblica y los documentos que en su
competencia tengan los sujetos obligados, por tanto en ese orden de ideas se

desprende lo que a continuacion se descrike:

[}
Ef enfe Publico esta obligado a proporcionar la informacion que contenga en archivos,
con las salvedades propias de la Ley en mencién, no asi la emisién de opiniones o

consideraciones, puesto que con lo anterisr estarfamos incurriendo en incumplimiento

con lo expresado en ef ordenamiento legai antes referido.

Pagina 4



-

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA '000"
|TA|T Y ACCESO A LAINFORMACION S
DETAMALLIPAS

RR/308/2020/Al

Ahora bien por cuanto hace al fundamento legal, en el oficio 0380, se advierfe ef
articulo 65 fraccion X de la Ley de Adquisiciones para la Administracion Publica del
Estado de Tamaulfipas y sus Municipios, mismo que se anexa.

Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulo 1, 16 puntos 4 y 5, 39
fraccién IX, 40, 146 y 147 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas; 72 fraccién VIll y Décimo Primero Transitorio de la
Ley Organica de fa Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

Atentamente
CRAIG LOPEZ OLGUIN

Tifular de la Unidad de Transparencia de la
Fiscalia General de Jusficia del Estado de Tamaulipas” (Sic y firma legible)

%@g}gF!@fO NUMER FGJ/DGAJDH/IP/T814/2020
-‘;j(@udad Victoria, Tamaulipas; a 01 de septiembre de 2020.

LIC. DULCE ADRIANA ROCHA SOBREVILLA.
Cormisionada Ponente del Instituto de Transparencia
¥ Acceso a la Informacion de Tamaulipas.

En relacion a los argumentos vertidos por el recurrente, esta autoridad sostiene que fa
respuesta brindada al solicitante, de cabal cumplimiento y garantiza el derecho de
acceso a la informacién, toda vez que la informacion fue proporcionada de conformidad
con base a la informacién existenfe en los registros y/o archivos, tomando en
consideracion lo dispuestc por el criterio 16/17 emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y FProteccion de Datas Personales.

Aunado a lo anterior y con la finalidad de dar debido cumplimiento al principio de
maxima publicidad, este sujeto obligado comunica que el funcionario publico que
suscribié ef oficio 0380 de fecha 24 de octubre 2017, lo hizo conforme a lo dispuesto por
el articulo 65 fraccion X de la Ley de Adquisiciones para la Administracion Publica del
Estado de Tamaulipas y sus Municipios, ordenamiento fegal que faculta a las
dependencias en la enlidad federativa para que realicen adjudicaciones directas cuando
se frate de servicios de capacitacion, tal y como lo e§ el presente asunto; en ese orden
de ideas, si bien es cierto como lo refiere la solicitante, este sujefo obligado solicité la
adjudicacion directa a favor de la empresa Infelinova S.C., en la fecha sefialada en el
oficio que hoy nos ocupa, también lo es que el curso Fortalecimiento de fa Trilogia de
Investigacion en Desarrollo del Sistema de Justicia Penal, se impartié al momento de
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contar con la respectiva validacién por parfe del Secretariado Ejecutivo del Sistemna
Nacional de Seguridad Publica, la cual fue nofificada al Secretariado Ejecutivo def
Sistema Estatal de Seguridad Publica de Tamaulipas, en fecha 26 de diciembre def
2017, es decir previa auforizacién de las instancias encargadas.

En conclusién este sujeto obligado informa, que al existir disposicién legal que prevé la
accion realizada mediante le oficio 0380 de fecha 24 de octubre 2017, se debera tener
por fundada y motivada la respuesta rendida al peticionario, asf mismo me permito
invocar ef articulo que fundamenta el oficio de referencia y se anexa copia de offcio de
validacion SESNSP/DGVS/27669/2017 suscrilo por la titufar de la Direccion General de
Vinculacion y Seguimiento del Secretariac'o Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Pablicas, con la finalidad de que sea considerado dentro del analisis que
tenga a bien realizar al momento de pronunciar la resolucion.

Ley de Adquisiciones para la Administracién Publica del Estado de
Tamatulipas y sus Municipios

Articulo 65.

Bajo su responsabilidad, la Secretaria, las dependencias y entidades
estatales y los Ayuntamientos, podrén coniratar adquisiciones,
arrendamientos o seivicios sin sujetarse al procedimiento de licitacion
ptiblica, a través de los procedimientos de invitacion a cuando menos
tres personas o de adjudicacion directa, cuando:

X. Se trate de servicios de consulforias, asesorias, estudios,
investigaciones o capacitacion, en estos casos el prestador del servicio
presentard previamente y por escito, una propuesta economico y
rendird por escrito, un informe de los servicios realizados, los cuales ser

autorizados por el litular de la dependencia o la entidad estatal o
municipal correspondiente.

Atentamente

Titular de la Unidad de Transparencia de la
Fiscalia General de Justicia del Estado d'e Tamaulipas” (Sic y una firma legible)

Asi también el oficio 27669/2017, de fecha veintiséis de diciembre del dos
mil diecisiete, dirigido a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad
Pablica de Tamaulipas, suscrito por el Director General de Vinculacion y
Seguimiento, en el cual describe que mediante el oficio SESESP/1133/17, solicito la
validacion del curso y del SESNSP/DGAT/11537/2017, donde la Direccion General de

Apoyo Técnico, comunica que es procedente la validacion.

Finalizando con el oficio 0380 de fecha veinticuatro de octubre del 2017,
dirigido a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
suscrito por el Primer Subprocurador General de Justicia del Estado, donde
solicita los tramites administrativos correspondientes ante el Comité de Compras y

Operaciones Patrimoniales.

Por lo antes mencionado se tiene que proporcionan una informacion
complementaria a la recurrente en tiempo y forma, por lo que ésta ponencia dio vista a
la recurrente mediante acuerdo de fecha tres de septiembre del presente afio, el
cual fue notificado, haciéndole del conocimiznto que contaba con el término de quince
dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida,
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interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, ello con independencia de la
resolucion que se dicte en el presente.

Por lo anterior expuesto, esta autoridad resolutoria, se observa que la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, modifica el agravio manifestado por la
'particuiar, por lo que, la causal de sobreseimiento que podria actualizarse es la
prevista en el articulo 174, fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso sera sobresefdo, en todo o en parte, cuando; una vez admitido, se actualice
alguno de los siguienfes supuestos:

!H- Ef Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacion del texto citado obtenemos, se‘,
obligados sefialados como responsables en un recurso.de 5

datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIi.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apendice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;
Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 8o0., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ES
NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APQYE PARA ELLO
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. Ef articulo 215, tercer parrafo,
del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al
contestar la deranda o hasta antes del cierre de la instruccin, la autoridad demandada en el juicio
de nulidad podia revocar la resolucién impugnada, mientras que el articuio 203, fraccion 1V, del
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citado ordenamienfo y vigencia, preveia que procedfa el sobreseimiento cuando: 'fa autoridad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por ofra parte, mediante decrefo publicado en el
Diario Oficial de la Federacién ef 1o. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o. de enero del
afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Pracedimiento Confencioso Administrativo, la cual, en
sus artfoulos 9o., fraccién 1V, v 22, itimo pérrafo, establece lo siguiente: "Artfculo 90. Procede el
sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada defa sin efecto la resolucién o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién del demandante. "y "Artfculc 22... En
la contestacion de la demanda, o hasta antes del c.erre de la instruccién, la autoridad demandada
podré allanarse a las pretensiones del derandants o revocar la resolucidn impugnada.”. Asl, fa
referida causa de sobreseimiento sufrié una modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para
gue el acto impugnado quede sin efecto debido a la revocacion administrativa de fa autoridad
demandada, es necesario que mediante elfa hubiese quedado satisfecha la pretension del
demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la
autoridad se apoye para revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de
extinguir ef acto de manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario.”{Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO S0., FRACCION iV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo can ¢l criterio refferado de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellas se otorgan beneficios
a los particulares, pues en su caso progede o' juicio de lesividad, Asimismo, la autoridad
competente podré revocar sus aclos antes de iniciar el juicio de nufidad o durante el proceso. En el
primer supuesto, serd suficiente que la revocacisn extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la auforidad, en algunos casos, en aptitud de emitio nuevamente, en cambio, si la
revocacién aconfece una vez iniciado el juicio de nufidad y hasta antes del clerre de instruccion,
para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
gue se safisfaga fa pretensién del demandante, esto es, que la extincin del aclo afienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la demanda 0, en su caso, en Ja ampliacidn, pero vinculada a
la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano
jurisdiccional competente del Tribunal Federal ce Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicic de nulidad, debe analizar si la revocacion safisface las pretensiones del
demandante, pues de otra modo deberd continuar ol trémite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que ef sobreseimienta en el juicio de nulidad originado por la revocacitn def acto durante fa
secuela procesal no debe causar perjuicio al demendants, pues estimar lo contrario constituiria una
violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por ef artfculo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad dei
particular, encuadrando lo anterior dentro dz la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio invocado.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion 1, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento de los
recursos de revision interpuestos por la particular, en contra de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado

modificé su actuar, colmando asi las pretensiones de la recurrente.

TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVIy 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
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Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que se teste o

tache toda aquella informacion que constituya un dato personal, cuya publicacién esta

prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion il

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion.

Por io anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

rsos
%i

i
ei jo 00292620

PR CTal

resente resolucion, le asiste el derecho de
acional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

mo en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdoe de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, el licenciado Humberto Rangel Vallejo y las
licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de
Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la segunda de los nombrados,
asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo,
mediante designacion de fecha veintidés de septiembre del dos mil veinte, en
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términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y

Acceso a la informacién de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivétte Robinson Teran
Comisionada _..Comisionada
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HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DIGTAPA DENTRO DEL RECURSOD DE REVISION RR/308/2020/A1,
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